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Мөхәммәт Мәһдиев (1930–1995)

М. Мәһдиев әсәрләренең тел-стиль үзенчәлекләре
I. 1. Язучы һәм тәнкыйтьче, әдәбият галиме Мөхәммәт Мәһдиев 1930 елның 1 нче декабрендә Арча районы Гөберчәк авылында туган. Күп еллар Казан университетында эшләгән, ә 60 нчы елларда укыту эше белән беррәттән әдәби әсәрләр дә яза башлаган. Беренче әсәрләре басылып чыгуга ук, ул меңәрләгән укучыларының иң яраткан язучысына әверелгән. “М. Мәһдиев китапларын чират торып укый идек. Кешедән кешегә йөри-йөри, алар таушалып беткән булырлар иде, тик китап кулга килеп эләккәч, аны тизрәк укып бетерергә тырыша торган идек, ” – дип искә ала аның турында укытучыбыз. 
Нәрсәсе белән күпләрнең күңелен яулый алган соң М. Мәһдиев әсәрләре? Ни өчен бүген дә аның иҗаты зур игътибарга лаек? Р. Мөхәммәдиев, А. Гыйләҗев, Ф. Миңнуллин, Т. Галиуллин һ.б. язучыларның истәлекләрендә бу сорауга өлешчә җавап табып була. “Сайланып чыккан сүзләр...” исемле истәлегендә Аяз Гыйләҗев аның иҗаты турында: “...бүгенге көндә татар халкы тормышын, аның гореф-гадәтләрен, иманын, күңел серләрен, халык буларак яшәү рәвешен Мөхәммәт Мәһдиев кебек белүче олы зат юк...” – дип язган. Мөдәррис Вәлиев тә аның турында җылы фикерләр әйтә. “Мөхәммәт Мәһдиев” китабына язган кереш сүзендә ул: “Мул, җылы буяулар белән ул сурәтләгән татар авылына дөньяның әллә нинди гамь-гыйбрәтләре, сабыйларча беркатлы куанычлары, үзәк өзгеч моң-кайгылары сыйган, ” – дип искә ала (“Мөхәммәт Мәһдиевкә кайту”). Әдәбият галиме Тәлгат Галиуллин язучының бик якын дусты булган. Ул үзенең “Кояшлы иҗат” исемле мәкаләсендә М. Мәһдиевнең якты иҗаты турында сагынып сөйли: “Язучының бөтен иҗаты өстендә бервакытта да офык артына төшеп югалмый торган мәңгелек кояш нуры балкый”. Минемчә, аның һәр әсәре дә халыкның үзе турында. Ул кешеләрне яраткан, иң әһәмиятлесе: үзенчә, эчкерсез, гади ярату белән яраткан. Шулай булмаса, туган авылы, тирә-яктагы башка авыллар, аларның кешеләре турында (күпчелек кешеләр аның әсәрләрендә үзләрен таный торган булганнар) гаҗәеп матур истәлекләр яза алыр идеме икән? Аның повесть-романнарында тормыш бизәкләргә төреп бирелмәгән. Гади авыл халкының катлаулы тормышын да чынбарлыктагыча, әмма акыллы юмор аша, мавыктыргыч һәм гади телдә сурәтли алган. 
М. Мәһдиевнең бер генә әсәрен укыган кеше дә аның язу стилен башкаларныкы белән бутамый. Беренчедән, ул авыл тормышының башкалар язмаган якларын, проблемаларын күтәреп чыккан. Икенчедән, ул һәр сүзнең урынын, әдәби кыйммәтен төгәл белеп файдаланган. Язучы сүзнең яңгырашына һәм тәэсир итү көченә дә зур әһәмият биргән. Аның әсәрләре җиңел укыла, теләсә кайсы образ җанлы булып күз алдына килеп баса. Иң тәэсирле һәм үтемле сүзләрне сайлап, аларны үткен юморга төреп бирә белгән язучы. Кеше характеры турында укыйсың икән, син аны үтәли күргән кебек буласың, ул ашаган ризыкның тәмен, ул йөргән болыннарның исен тоясың. “Без – кырык беренче ел балалары” повесте герое Баязитованың көзге салкында авылына кайтканда, товар поездына көч-хәл белән эләгүе һәм катып-туңып бетүе турында укыганда, укучы үзе дә туңып, бөрешеп утыра. “Йокы килә” бүлеген укыганда, герой белән бергә ул кичергәннәрне кичерәсең: йокың туеп торган булсаң да, синең дә үтереп “йокың килә”. Моның сере шунда: язучы кулланып язган сүзләрнең эмоциональ көче бик зур. Кайбер язучыларның төссез, соры җөмләләр белән тулы берәр әсәрен укый башлыйсың да аннан бик тиз туясың, ә икенче бер язучының әсәре беренче җөмләсе белән үк сине үз эченә алып кереп китә. Сәбәбе нидә, югыйсә шул ук гап-гади сүзләр кулланылган бит. Җавап бик гади: икенче очракта язучы сүзләрнең сәнгатьчә матурлыгын тоя һәм аларны сайлап ала белгән. Минемчә, сүзләрнең дә җаны бар. Оста кеше кулына эләккәч, алар матур бизәкләр барлыкка китерәләр: тормышның якты һәм караңгы якларын, аның кешеләрен ачык итеп күз алдына китереп бастырырга ярдәм итәләр. М. Мәһдиев һәр героен яратып тасвирлый. Аларның эчке дөньясын, эш-гамәлләрен, характерларын сөйләмнәре, эчке монологлары аша ачып бирә. Шунысы кызыклы: һәр герой үзенчә ачыла һәм алар берсен-берсе кабатламыйлар. Болар язучының сурәтләү осталыгы зур булуын, тел-сүз байлыгыннан уңышлы файдалануын раслый. 
2. Язучының иҗатына шул яктан чыгып бәя бирергә телибез, чөнки бу өлкәдә тикшеренүләр әле тиешенчә алып барылмаган, таянырлык чыганаклар юк. Фәнни-тикшеренү эшебезнең темасын да “Мөхәммәт Мәһдиев әсәрләренең тел-стиль үзенчәлекләре” дип атадык. Төп максатыбыз – автор кулланган тел-стиль чараларының төп үзенчәлекләрен күрсәтү. Максатыбызга ирешү өчен, түбәндәге бурычларны үтәргә туры килде: а) Ф.М. Хатиповның “Әдәбият теориясе”, Ф.С. Сафиуллинаның “Хәзерге татар әдәби теле”, Д.Ф. Заһидуллинаның “Урта мәктәптә татар әдәбиятын укыту методикасы”, Л.И. Тимофеевның “Основы теории литературы”, Г.Я. Солганикның “Стилистика русского языка” китаплары белән танышу; б) М. Мәһдиевнең әсәрләрен укып, тел-стиль чараларына бәя бирү, анализап, гомумиләштерүләр ясау, әдипнең әсәрләрендә аларның нинди урын алып торуларын күрсәтү. Без аларны төркемләп, аерым мисаллар ярдәмендә бәяләргә тырыштык. Эш барышында файдаланылган цитаталардагы тыныш билгеләре автор үзе куйганча калдырылды. Эшләү өчен язучының “Без кырык беренче ел балалары” повесте, “Бәхилләшү”, “Фронтовиклар” романнары һ.б. сайланма әсәрләре тупланган һәм 1995-1996 елларда басылып чыккан өчтомлыктан файдаландык.
II. Стиль сүзе телнең нинди максатларда һәм ничек кулланылышын белдерә. Язучы үз әсәренең үзенчәлекләреннән чыгып, төрле тел чараларын сайлый һәм аларны үзе теләгәнчә файдалана. Сүзләр мәгънәви яктан күп төрле. Үзләре үк образга әйләнгәннәре (символлар), күчерелмә мәгънәлеләре (метафора, метонимия, сынландыру, гипербола, юмор), предметлы сурәтләү чаралары (синонимнар, антонимнар, эпитет, чагыштыру), әдәби нормаларга туры килмәгән лексик чаралар (диалекталь, гади сөйләм, арго һәм жаргон сүзләр, варваризмнар) бар. Телдә фразеологизмнар да иркен кулланыла. М. Мәһдиев – әнә шул тел-стиль чараларына җан кертеп, аларны иң оста кулланып язучыларның берсе. 
Телдәге сүзләр беркайчан да аерым гына яшәмиләр. Алар үзләрен чолгап алган сүзләр белән бәйләнешкә кереп, төрле үзгәрешләр кичерәләр, күренешләрне тулырак чагылдыралар, сөйләмгә матурлык өстиләр, аны җанландырып җибәрәләр. 
Гап-гади , бөтен кеше дә аңлый торган туры мәгънәле сүзләр ярдәмендә дә язучы төрле күренешләрне күзалларга ярдәм итә. “Без – кырык беренче ел балалары” повестеның беренче бүлекләре үк укучының игътибарын җәлеп итә. “Үгезне туарып, тәртә арасыннан этеп чыгарганга әле тәүлек тә тулмаган”( “Без – кырык беренче ел балалары”, I том, 8 бит) җөмләсендә “этеп чыгару” сүзе тулы бер күренешне сурәтли алган: үгез бар нәрсәгә битараф булып басып тора, ә малайлар аны арттан этәләр. Үгез – тискәре хайван, аның җаена тормасаң, ул сине шактый газаплый. Малайлар ашыга, ә үгез тыңламый, димәк, бер генә юл кала: этеп чыгару. Сиңа тормышта гел шундый каршылыкларны җиңәргә туры киләчәк, дия төсле автор. 
“Аяклар класска өстерәделәр” (I том, 9 бит) җөмләсендә “өстерәделәр” сүзенә икенче мәгънә салынган. “Өстерәде” сүзе нәрсәнедер көч кулланып тарту дигәнне аңлата. Әсәрдә ул әле уйнап туймаган малайларның класска үзләре теләп кермәүләрен, мәҗбүри генә керүләрен аңлата. 
Училищега килгән малайларның беренче тапкыр рус теле укытучысын каршы алулары турында сурәтләнгән күренештә мондый җөмләләр бар. 
– Шапки снять! 
Тәрәзә пыялалары зыңгылдап китте. Кемнеңдер парта астындагы сөт салган чирек литрлы шешәсе идәнгә тәгәрәде. (I том, 9 бит) 

Менә шушы берничә җөмлә белән автор рус теле укытучысы Хәлил Фәтхиевич образының кайбер сыйфатларын күз алдына китереп бастыра. Кырыс һәм таләпчән, бераз усалрак та, үз дигәненә ирешә торган кеше итеп күрәләр аны укучылар. “Зыңгылдап китте”, “тәгәрәде” сүзләре укытучының беренче сүзләреннән үк укучыларның куркып-каушап калуларын ап-ачык күрсәтә. Монда башка сүзләр кирәкми дә.
Гап-гади “сыр” сүзенә дә тирән мәгънә салып була икән. “Миләр катып калган... Миләрдә ике-өч кенә тирән сыр бар. Аның берсе – сугыш, канкойгыч сугыш турында... Мидә икенче сыр – ашау турында... Мидә өченче сыр... Өченчесе – юк. Кичә юк иде”. Бу җөмләләрдәге “сыр” сүзе кешенең төп уе мәгънәсендә килгән. Сугыш һәм ашау – төп уйлар. Училищега килгән малайлар шул турыда уйлыйлар, ә өченче сыр – уй юк. “Кичә юк иде,” – ди автор. Димәк, бүген ул да (сыр – уй) барлыкка киләчәк. Ул уй уку турында булачак. (I том, 8 бит)
Әдәбият галиме Ф. Хатипов әдәби әсәрнең күп өлешен туры мәгънәле сүзләр алып торуы турында яза. Ул синонимнарны, антоним һәм омонимнарны, эпитет һәм чагыштыруларны образлы, предметлы сурәтләү чаралары дип тә атый.
М. Мәһдиев әсәрләрендә синонимнар сөйләмне образлы итүдә зур роль уйныйлар, әйтергә теләгән фикерне ныгыту, тулыландыру өчен хезмәт итәләр. “Мәскәү татары шулай итеп бу дәрестә безне җиңде. Ормады, сукмады, хәтта бер генә тапкыр ачулы сүз дә әйтмәде, шулай да җиңде.” (I том, 11 бит) Синонимнар рәтендәге “ормады”, “сукмады”, “ачулы сүз әйтмәде” сүзләре ярдәмендә автор укытучы һәм укучылар арасындагы мөнәсәбәткә ачыклык кертә. Үз эшен белә торган көчле укытучы беркайчан да фикерен көчләп такмас һәм, гомумән, кычкырынып, ачуланып, укучылар алдында дәрәҗәсен төшермәс. Алда санап кителгән синонимнарга “җиңде” сүзе каршы куелган. Аны туры мәгънәсендә, укучыларны җиңү дип аңларга ярамый. Бу очракта аның мәгънәсе катлауландырылган, ягъни укучылар бу укытучыны хөрмәт итәчәкләр, аннан белем алырга әзерләр, дигән сүзне аңлата. 
Кайбер очракта синонимнар фикерне көчәйтеп әйтү өчен кулланылалар. “Сугыш кешеләрнең тормышын җимергән, чыгырыннан чыгарган.” (II том, “Фронтовиклар”, 67 бит)
Сугыш китергән зыянның артык зур булуын сурәтләү өчен, “җимергән” сүзе генә аз. Язучы бу сүзгә синоним булып торучы “чыгырыннан чыгарган” фразеологизмын да кулланган. Ул тормышның тиз генә җайлана алмаячагын, элекке хәлгә кайту өчен, күп еллар кирәк булачагын аңларга ярдәм итә.
“Поезд үзенең эчендә әллә никадәр шатлык, әллә никадәр фаҗига, кайгы-хәсрәт төяп йөртә” (II том, 67 бит) җөмләсендә “фаҗига”, “кайгы-хәсрәт” синонимнары, “шатлык” сүзенең антонимнары булып, янәшә килгәннәр. Мондый каршылык тормышны чынбарлыктагыча күзалларга ярдәм итә. Шунда ук автор үзе: “Күпме – комедия, шуның кадәр – трагедия,” – дип нәтиҗә чыгарган. (II том, 67 бит)
Антонимнар әсәрдә кеше күңелендәге яки тормыштагы каршылыкларны сурәтләү өчен кулланыла. Алар вакыйгаларга, мөнәсәбәтләргә үткенрәк төсмерләр өстиләр. Бертуган апасының үлемен автор бик авыр кичергән. “Аның яшисе килә иде, ләкин ул дөньяны каргамыйча үлде,” – дип яза ул “Торналар төшкән җирдә” повестенда. 
Кеше хисләренең кинәт үзгәрә алуы һәм шуңа күрә гел капма-каршылыкта яшәвенә бер мисал. Әле генә гармун тавышына рәхәтләнеп, кайгы-хәсрәтләрен онытып утырган укытучыларга директор педсовет башлануын хәбәр иткәч, барысының да кинәт күңелләре төшә. Автор аны мондый җөмлә белән белдерә. “Директор, карандаш белән графинга кагып, кешеләрне сихри дөньядан матди кырыс дөньяга кайтарды...” (II том, 45 бит)
Эпитетлар төрле күренешләрнең сыйфатын белдерәләр. М.Мәһдиев әсәрләрендә алар төрле хисләрне чагылдыру, күренешләргә бәя бирү өчен дә уңышлы кулланылганнар. Мисал өчен, “Нәркиснең... бик төз гәүдәсе, кызыл иреннәре, биек үкчәле туфлилары һәм чәчен төзәткәләгән саен сирпелеп киткән затлы хушбуй исе белән ул бала итәкле, изелгән киез итекле, бумази чалбарлы укытучыларның барысыннан да аерылып тора иде” (II том, 48 бит) җөмләсендәге эпитетлар шәһәр кызының бөтен гүзәллеген һәм сугыштан соңгы авыл укытучыларының ярлылыгын, ике төрле тормышның кискен аермасын күрсәтеп тора. Шул ук вакытта авторның үз героена – Нәркискә җылы мөнәсәбәте дә, сугышны үз җилкәләрендә кичергән авыл укытучыларының авыр тормышларына сызланып карау да сизелеп тора. 
Тыныч, мул тормышлы авылны да автор үзенчәлекле сурәтли. М. Мәһдиев авылга бәйле һәр күренешне белеп, яратып һәм юморлы бизәкләргә төреп бирә: “...кар-боз бөртекләреннән бизәлгән яшел уҗым басуында инде карынында бозау үсеп килгән бәхетле, хәсрәтсез сыерлар йөри... Абзар артларында... бәрәңге сабагы җилли, вакытында киптереп, печәнлеккә кертсәң, киң авызлы, беркатлы сыерларга, юеш танаулы ахмак сарыкларга менә дигән зур сый инде ул.” (I том, “Торналар төшкән җирдә”, 318 бит) 
Язучы әсәрләрендәге эпитетлар үзенә бертөрле. “Бәхетле, хәсрәтсез яисә беркатлы сыерлар” кебек сирәк очрый торганнары язучының авыл тормышын җан җылысын биреп сурәтләвен күрсәтеп торалар. Мондый эпитетлар әсәрнең тәэсир итү көчен бермә-бер арттыралар. 

Эпитетларның күбесе образның сөйләмен, холкын, аның тышкы кыяфәтен сурәтләү өчен кулланылганнар. Болай эшләү образны тагын да ныграк күзалларга ярдәм итә. М. Мәһдиевтә алар үзенчәлекле булулары белән аерылып торалар. Мәсәлән, “куе, тәмле әңгәмә бара” (203 бит), “... юан гәүдәле, саллы бер хатын” (204 бит), “...яньчек борынлы, йөнтәс кашлы, черек тешле, чыгынкы яңакларына төк үскән, чепи күзле мондый иләмсез адәм якын-тирә авылларда берәү генә...” (I том, 387 бит) һ. б.
Һәр язучы да чагыштыруларны яратып куллана. М. Мәһдиев әсәрләрендә аларның шактый үзенчәлеклеләрен очратырга була, чөнки чагыштырулар вакыйгаларны җанлырак итеп сурәтләргә мөмкинлек бирәләр. “Фронтовиклар”да автор алдынгы карашлы укытучылар белән беррәттән мәктәп өчен бер тиенлек тә файдасы булмаган Хушият карт образын да биргән. Ул классны ничек тәрбияләргә белмичә аптырый. Автор аны “үз койрыгын тешләгән эт” белән чагыштыра һәм беркем дә яратмаган бу картка үз мөнәсәбәтен шул рәвешле сиздереп куя. 

Әллә үзе дә укытучы булып эшләгәнгәме, язучы һәрвакыт аларга җылы мөнәсәбәт саклый. Ул укытучыларны “тимер кыршау” эчендә тотучы системаны тәнкыйтьли. Бу нәрсә аның әсәрләрендә дә чагылыш таба. Мәсәлән, “Әнә шулай итә-итә укытучыны тимер кыршау эченә тыгып бетерәләр. Әнә шуңа күрә алар бөтенесе бер төсле итеп алларына ипи телеме куйганнар да колхоз атлары төсле бөтенесе бер төсле хәрәкәт ясап, бер рәвешле күшиләр...” Бу чагыштыру тупасрак яңгыраса да, автор, минемчә, бер төсле уйлап, бер төсле фикер йөртеп яшәргә мәҗбүр ителгән һәм моңа риза булып яшәгән кешеләрне кызганудан шулай эшләгән. 

“Без – кырык беренче ел балалары” повестеннан да бер уңышлы мисал карап китик. Куркудан югалып калган һәм укытучысының сүзен аңсыз рәвештә кабатлап барган Гыйззәтуллинның хәлен язучы менә ничек сурәтли: “Гыйззәтуллин, питон авызына үз ихтыяры белән кереп барган гипнозланган куян шикелле, берни аңламыйча аның артыннан кабатлый...” (I том, 32 бит)
Күренешләр һәм төрле предметлар арасындагы бәйләнешләр ярдәмендә күчерелмә мәгънә барлыкка килә. Бу образлы фикерләү тудыруга, зур һәм катлаулы күренешләрне җыйнак кына бер сүз белән әйтеп бирергә ярдәм итә. Мондый сүзләрнең иң уңышлылары – метафоралар. Әдәби әсәрләр метафорадан башка бик ярлы булырлар иде, чөнки алар образлы сурәтләү өчен хезмәт итәләр. М. Мәһдиев әсәрләрендә кеше характерының тискәре ягын ачуга ярдәм итүче метафоралар – хайван исемнәре белән бәйлеләре бик күп, шуларның берничәсенә тукталып китик. 
“Без – кырык беренче ел балалары” повестенда төрле мәгънәле метафораларны очратырга мөмкин. Тарих укытучысының мин-минлеген, артык горур булып кыланып, укучыларга өстән каравын беркем дә яратмый. Аның тышкы кыяфәтен, үз-үзен тотышын исәпкә алып, иң дөрес бәя бирелә: 
“Тарихчы – күркә! Андагы горур кыяфәт...эрелек!” (I том, 74 бит)
Баязитова көзге салкында авылына, качып-посып, товар поездына утырып кайтмакчы була. Гадәттә, үз эшен курка-курка эшләүчене “куян” дип атыйлар. Автор аны да “куян баласы” сүзе белән тамгалый: “Йә, куян баласы, син нишләп төнлә йөрисең? – диде тәмәкеле кеше, вагонның шудырмалы ишеген ябып”. (I том, 26 бит)

Башка кешеләрнең ни рухи дөньясы белән, ни матди хәле белән кызыксынмый торган училище директорына да укучыларның бәясе әзер: “Ә директор – дөнья явызы! Мамыксыз торна”.
“Фронтовиклар” романында үзләренең тискәрелеге, юньсезлеге, усаллыгы белән дан алган алтынчы класс малайлары белән беренче очрашу күренеше үгез белән очрашуга тиңләнә. “Үгез” сүзе – бу малайларның сыйфатын чагылдыручы иң уңышлы сүз. Аларны җиңү үгезне җиңүгә тиң. “Менә ул үгез – утызлаган юньсез малай – күзләрен алартып тар тыкрыкта тора. Хәзер тибәргә кирәк”. (II том, 36 бит)
Кеше хәлен аңларга теләмәгән алгебра укытучысына да автор яраткан герое Әлтафи аша (“Без – кырык беренче ел балалары”, I том, 77 бит) иң дөрес бәяне бирдерә. Ул укытучы мисал китерергә кирәк булганда, гел Әлтафинең ипиенә “кагыла”. Бу мисал сүздә генә булса да, Әлтафигә авыр тоела. “Әлтафинең күзен кан баса. Нинди әйбәт, чибәр кыз бу алгебра укытучысы, ә бит – экзекутор. Бирми ул ярты ипине Әлтафи, бирми. Асыгыз, кисегез, училищедан куыгыз, бирә алмый ул аны кире, аңлыйсыңмы син, мәгънәсез, таш чәчәк!” Хиссез, җансыз кешеләргә “таш чәчәк” дип әйтү бар.
Метонимия – фикерне җыйнак итеп, азрак сүз белән аңлатырга мөмкинлек бирә торган күчерелмә мәгънәле сүз. Әдипнең әсәрләрендә аларның нинди урын алып торуын мисалларда карап узыйк. Кешене үз исеме белән атамыйча, аның үзенә генә хас берәр билгесен яки киемен атап сөйләшүгә корылган метонимияләрне автор иркен кулланган. Бу үз чиратында вакыйгаларны тагын да кызыклырак һәм җанлырак итә. Мәсәлән, “немец теле укытучысы күренде диясе урынга “ишектә сары сатин күренде” диләр икән, бу аның һәрвакыт шул күлмәкне киеп йөрүеннән чыгып әйтелә. Шул ук укытучыны аның озын бармагын истә тотып сурәтләү дә кызыклы. “Сары сатинлы гәүдә алгарак сузылды. Озын бармак класс өстенә таба очты” (I том, 31 бит)

Рус теле укытучысын аерып тора торган билге – аның күзлеге. Ул текстта метонимиягә әйләнгән. “Ике пыяла безне гипнозлагандай итте”. (I том, 31 бит)

Укучылар белән очрашуга килгән язучының күп сөйләвеннән туйган егетләрнең канәгатьсезлеген белдерү өчен, автор түбәндәге җөмләдән файдаланган. Анда “мамык шарф” метонимия булып килгән. “Тыңламый хәлебез юк иде. Мамык шарф тагын бер җөмләдән чыга алмый газап чигә иде”. (I том, 52 бит)
Шулай итеп, метонимияне урынлы куллану образларны тулырак ачарга ярдәм итә.

Сынландырулар да әсәрдә төрле максат белән кулланылалар. Аларның кайберләре геройларның хис-кичерешләрен тирәнәйтеп күрсәтсә, икенчеләре юмористик төсмер бирә. 

“Класс тораташ булып катты” сынландыруы дәрестә җавап бирә алмаган укучыларның кичерешләрен белдерергә ярдәм итә. “Зал җиңеләеп китте”, – дигәндә, киресенчә, директорның ачуыннан котылып, укучыларның иркен сулыш алып куюы күздә тотыла.

Автор авылны, аның табигатен ярату кебек хисләрне белдерү өчен дә сынландыру кулланган. Авыл аның йөрәгенә якын, ул аны җанлы итеп күрә. “Авыл сулый... авыл моң катыш җай гына сулый”. (I том, 72 бит) 
Кешенең тавыш тембрын истә тотып ясалган метонимия дә очрый. “... тенор җырлый”. (III том, “Бәхилләшү”, 137 бит)

Кеше хисләренең тирәнлеген күрсәтүдә дә сынландырулар ярдәмгә килә. Мисал өчен, бу сынландырулар кеше кайгысын, Гөлчирәнең буталчык уйларын, беркемгә дә сөйләп булмый торган кайгысын сурәтләгәндә бик тә урынлы кулланылганнар: “... дөнья әйләнде, кояшлар, айлар, йолдызлар бәрелеште...” яки төшендә күргән “елан аңа иркәләнә... елмая...” һәм бераздан аның көндәшенә әйләнә. (II том, 145-146 битләр) 

“Сынландыруларның нинди характерда булуы геройларның кәефе белән билгеләнә, шуңа яраклаша,” – дип исәпли Ф. Хатипов. Сугыш чоры балалары ачлы-туклы яшәсәләр дә, аларның рухы көчле булган. Училище укучылары җыр-биюле концертлар куеп, үзләренең һәм гади авыл халкының күңелләрен дә күтәргәннәр. Кешеләрнең мондый тамашалардан алган күңел күтәренкелеген, рухи халәтен автор шундый ук рухтагы сынландырулар ярдәмендә сурәтли. “... ә зал хахылдый, аяк тибә, чикылдый, сызгыра, кыскасы – бөтен кеше шат, бәхетле иде”. (I том, 98 бит)
Әдәбиятта тормыш күренешләрен, кешенең эш-гамәлен арттырып сурәтләүгә гипербола диләр. Галим Ф. Хатипов аны метафораның бер төре дип карый. Тормышта кайчакта гадәти нормалардан тайпылып китү очраклары була. Әдәби әсәр авторлары арттырып сурәтләү алымы ярдәмендә мондый хәлләрдән көләләр. Кайбер җитәкчеләр урынлы-урынсыз карарлар чыгарып, шуның дөреслегенә халыкны ышандырмакчы булалар. Хәтта бу ил күләмендә әһәмиятле эш дип тә саныйлар, ә чынлыкта моның беркемгә дә кирәге булмавын алар үзләре дә беләләр. М. Мәһдиев арттырып сөйләү алымын кулланып (монда көчле сатира сизелә), шундый җитәкчеләрдән көлгән. “... кайбер җитәкчеләр колхоз фермаларына ярдәм итү максатында шәһәр газоннарында инженерлар, фән кандидатлары, докторлары көчен файдаланып, печән хәзерләүне оештыра башладылар. Фәнни-тикшеренү институтлары хезмәткәрләре, чалгыны балтадан аера алмаган дискотека кызлары скверга чыгып, лезвие, пәке, кайчы белән чирәм кыркып... үзләреннән өлеш кертергә омтылдылар”. (III том, 142 бит)

Кешенең артык көчле хисләрен сурәтләгәндә гипербола куллану хис дәрәҗәсен тагын да арттыра төшә. Ире сугышта үлеп калган ялгыз Миңҗамалның авыр, хәсрәтле тормышын автор бары тик бер эпизод – тол хатынның биюе аша күрсәтеп бирә алган. Бу очракта да арттырып сурәтләү алымы кулланылган һәм гипербола монда юмор тудыруда турыдан-туры катнаша. Кабатлаулар хисне көчәйтә генә. “Ә менә Миңҗамалны... биергә чакырганнар иде – дөньялар купты. Директор берөзлексез морҗага карап утырды, ауса, нишләрсең? Миңҗамал идәннән бөтен үчен алды: үзен мәңгегә ирсез калдырган фашистларны таптады, берөзлексез... үзәгенә үтә торган кайнатасы белән кайнанасын да салып изде, берөзлексез үзгәреп торган уку программаларын да таптап йөрде – Шәмсетдинов белән инспектор Хәмитовның да эчләренә типте, барысы да булды...” (II том, “Фронтовиклар”, 176 бит)

Үз-үзен хөрмәт иткән, тышкы кыяфәтен карап йөргән һәм дәрәҗәсен белгән Зәкәрҗанның бу сыйфатын арттырыбрак сурәтләсә дә, автор аны хуплый. “Аның эш шәп, рәвеш шәп, йөреш-кыяфәт шәп иде. Шәп булыр өчен, Зәкәрҗан үләргә дә риза иде”. (I том, “Торналар төшкән җирдә”, 289 бит)
“Фронтовиклар”дагы военрук Хәкимҗан образын М. Мәһдиев аеруча яратып сурәтләгән. Ул аны үз эшенең остасы булганга хөрмәт итә. Автор Хәкимҗанның тавыш тизлеген арттырып күрсәтүче гипербола аша аның эшенә уңай бәя бирә: “Хәкимҗанның тамак шәп. “Равняйсь!” дип кычкырган вакытта аның күзләре нурланып китте. Ә “смирно!” командасы секундның йөздән бер өлешен алдымы, юкмы, шартлап чыкты”. (II том, 28 бит)

М. Мәһдиевнең бөтен әсәрләрендә дә ирония (астыртын көлү) очрый. Мәсәлән, урынлы-урынсыз кулланылган инструкцияләр, рекламалар, үгет-нәсихәт сүзләре бөтенләй көтелмәгән кире нәтиҗә бирергә мөмкин булган очракны ул читләтеп үтмәгән. “Без – кырык беренче ел балалары” герое Әлтафи трамвайда барганда бер язуга – инструкциягә игътибар итә. “... анда трамвай ишегенең тоткасын борып алып киткән, тәрәзә рамындагы шөрепләрне борып алган өчен күпме штраф түләсе әйтелгән иде. Әһә, бу тоткаларны, бу шөрепләрне борып алып була болай булгач... Инструкция кисәтеп куймаса, моны урласы икәнне каян белер идең?” (I том, 112 бит)

Тормышта мондый нәрсәләр күп очрый. Телевизордан, журналистлар авызыннан чыккан сүзләр “тиешле” кешесенә барып җитеп, тискәре нәтиҗәләргә китергән очраклар азмы әллә? М. Мәһдиев тә, җае чыкканда. үз геройлары аша мондый кимчелекләрдән көлгән.

Мәктәп директорының хатыны Гөлчирә үзен бик тә белдекле дип саный һәм башка укытучылардан өстен тота. Аның күп нәрсәне (ул хәтта Нәркис әйткән сүзнең мәгънәсенә дә төшенми) аңламавын, шулай булса да белгән булып кылануын автор ирония аша чагылдыра. Гөлчирә “ансамбль” сүзен “ассамблея” сүзе белән бутагач, Нәркис: ”Алай дип аталмый ул сүз,” – дип, аны дөресләгән булса, ирония барлыкка килмәс иде. Ул аңа бөтенләй икенче төрле җавап бирә һәм бу җөмлә үзе үк ирония булып яңгырый.
Музыкантлар күбәйгәнгә шатланып:
 
 – Болай булгач ассамблея оештырырга була инде, – диде Гөлчирә дә сүзгә катышып.

Диванда китап укып утырган Нәркис чәчрәп күтәрелеп карады. Шулай да үзен кулга алды һәм җай белән генә төзәтте: 

– Ансамбль булсын өчен сезнең кебек тагын берничә җырчы кирәк шул, – дип беренче тапкыр Гөлчирәгә җөмлә әйтте. (II том, 98 бит) 

Гөлчирәнең җырлый белмәве берәүгә дә сер түгел иде, тик ул үзен җырчы дип саный иде. 
Язучының һәр әсәре дә нечкә хисле юморга бай булуы белән укучыларны үзенә тартып тора. Ул юмор һәркемгә аңлашыла, аның һәр сүзе үз урынында, вакыйгалар эчендә кайнаган геройларны бөтен тулылыгы белән күз алдына китерергә ярдәм итә. Мәсәлән, училищеның ярым ач укучылары ни тышкы кыяфәтләре, ни физик хәзерлекләре белән шаккатырлык булмаганнар. М. Мәһдиев моны “Без – кырык беренче ел балалары” повестенда ачык күрсәткән. Беренче очракта ул болай яза: “Әлтафи “солнце”ясыйм дип мактанып караса да булдыра алмады... Җыйнаграк буйлы Әркәшәне дә өчәүләп күтәреп турникка асып карадылар. Җилдә бераз чайкалып торгач, Әркәшә гөрселдәп җиргә коелды”. (I том, 113 бит)
Икенче очракны карыйк. “... Кыш көне ике бармак калынлыгындагы имән чаңгыда йөртүдән башка бер дә тән тәрбиясе кайгыртылмаган... Беркетү каешлары начар, хөкүмәт чаңгысы чабата башына кигерткәнне бөтенләй яратмый. Узган кыш кына, мәсәлән, Әркәшәнең кросс вакытында финишка сыңар чаңгысы үзе килде (финиш сөзәк тау астында иде), Әркәшәнең үзен әле тагын ярты сәгать көттеләр... (I том, 113 бит)

“Гөрселдәп” сүзе бөтен гәүдәсе белән килеп төшүне аңлатса, “коелды” сүзе аның үзеннән алда төшкән әйберләрен күз алдына китерә. Чаңгының, хуҗасын артта калдырып, үзе генә килүе дә кызык күренеш. Һәр ике очракта да көлкеле хәлләр турында укыйбыз, гомумән, Әркәшә белән булган бик күп хәлләрне автор, яратып, юмор белән сурәтләгән. Тик ул аннан көлми, ә сагынып, шул чактагы интегүләре өчен бераз ачынып яза. Авырлыкларның күзенә туры карый алган кешегә генә юморлы сурәтләү хас. Бу повестьта “Ата кара тараканның кан әйләнеше” турындагы дәрес тә, Казанга бару, концерт кую һәм башка вакыйгалар да искиткеч матур юмор белән сурәтләнгәннәр, алар турында кат-кат укыйсы килеп тора. Юмор әсәрне хисләргә баета, геройларны нәкъ тормыштагыча күз алдына китереп бастыра.

М. Мәһдиев иҗатының тагын бер әһәмиятле үзенчәлеге бар. Автор сөйләм телендә кулланыла торган битараф сүзләрне дә бик үзенчәлекле һәм иркен файдаланган. Битараф сүзләр ярдәмендә иң истә кала торган образлар һәм күренешләр языла. Тик алар туры мәгънәләрен югалтып, күчерелмә мәгънәдә килгәннәр һәм әсәрдәге образларның эчке кичерешләрен, характерларын тулырак күрсәтү өчен кулланылганнар. Бу сүзләр аша авторның төрле вакыйгаларга биргән бәясен дә тоеп була. Мәсәлән, “дуңгыз” сүзен хайван мәгънәсендә файдаланганда, аны күз алдына китерү кыен түгел, әмма бу сүзгә аерым басым ясап, аның мәгънәсе бөтенләй икенче якка үзгәртергә мөмкин. “Төкерәм” сүзе белән дә шул ук нәрсәне күзәтергә була. Бу мисалларда алар күчерелмә мәгънәдә килеп, гади сөйләм сүзләренә әверелгәннәр.
“Хәзер беренче җөмлә чыгарга тиеш... Юк, дәшми, дуңгыз, бәясен күтәрә” (II том, 11 бит) җөмләсендәге “дуңгыз” сүзе матур яңгырамаса да, студентларны санга да сукмаган укытучыга мөнәсәбәт шулай белдерелә. 
РОНО мөдире Гата белән Рушадны бер гаепсез көе тәнкыйтьләп чыккач, Гата:

·  К черту! Төкерәм мин сезнең логикагызга! Мин эшлим икән – эшлим... (II том, 107 бит)
Бу сүзләрне ул эшләгән кешегә хөрмәт булмауга ачынып әйтә. Сүзләрнең ышундыйларын сайлап язу авторга героеның кызу холыклы кеше булуын күрсәтү өчен дә кирәк. 
Битараф сүзләрнең, күчерелмә мәгънәдә килеп, гади сөйләм сүзенә әйләнгәннәре үзенә бер төрле эмоциональ мәгънә белдерәләр. “Фронтовиклар”дан мисал карап китик. “Әйдә бар, аттыр моннан ять кенә, - диде ул Рушадның җилкәсеннән эләктереп. – Әйдә, әйдә, бар, тизрәк таймасаң, бөтенләй китми калырга можешь. – дип, куәт белән этеп җибәрде”. (II том, 10 бит)
Бик тиз мәгънәсе “аттыр”, ә кач мәгънәсе “тай” сүзләре кебек гади сөйләм сүзләре аша белдерелгәннәр.
Бу җөмләдәге “ять” сүзе диалекталь сүз буларак, тиз генә мәгънәсендә килгән. Гомумән, М. Мәһдиев әсәрләре әдәби нормаларга туры килмәгән диалекталь сүзләргә бай булулары белән аерылып торалар. Шәһәрдә яшәп үзен әллә кемгә санаган кеше, үзе бик надан булса да, авыл кешесен “мокыт”, “авыл гыйбаты” сүзләре белән кимсетә. Авыл кешесен наданлыкта, тәҗрибәсезлектә гаепләгән шәһәр наданының (акыллы кеше бүтәннәрне мыскылламый) гомуми культурасын күрсәтү өчен, автор аларның үз сөйләмнәренә шундый сүзләр кертеп җибәргән. Мондый типтагы кешеләрнең тәрбиясезлеге ачуны китерә, ә авыл кешесен яклыйсы килә башлый. 
М. Мәһдиев еш кына үзенең туган якларына хас “әвеслек” (печән киптерү өчен ясалган өсте ябык урын), “шеш” (кибән үзәге), “чыжым баганасы” (телеграмм баганасы), “быжгый” (бертуктаусыз сөйләнеп йөри), “бадьян” (агач савыт), “мендәр” (колын, тай), “маш” (землемер баганасы” кебек сүзләрне дә бик урынлы куллана. Моның белән әдәби әсәрнең мәгънәсе тагын да арта һәм тулылана гына төшә.
Алынма сүзләрне бозып әйтү нигезендә дә гади сөйләм сүзләре барлыкка килә. Алар ярдәмендә автор образларының гадилеген, хәйләсез наданлыкларын ача алган. Алар белемнәре аз яисә бөтенләй надан булсалар да, үзләрен белдекле күрсәтү өчен, русча “сөйләшәләр”. Мәсәлән, мәктәп директоры “пнимаетели” (понимаете ли) сүзен адым саен куллана. Гади техничка физкультураны “пискультура” сүзенә алмаштырган. “Вчүжтәки” (всё таки), “нүжәли” (неужели) сүзен авыл кешесе сөйләмендә рәхәтләнеп куллана.  
Варваризмнарны – чыганак телдәге үзенчәлекләрен саклаган чит тел сүзләрен куллану, гомумән, М. Мәһдиевкә хас үзенчәлекләрнең берсе. Ул аларны юмористик максатларда файдаланган. 
Үзе дә сугышта дошман чолганышында булган Рушад, аучылар тозагына эләккән бүрене кызганып, аңа теләктәшлек күрсәтә. “Ә хәзер синең эш – капут... Эх, эш начар, бик начар синең, брат!” – ди ул, кызыл шнурны кисә-кисә. (II том, 21 бит)

Аның өчен дөньяда ике аяклы бүреләр куркынычрак. Табигать баласы кызганыч, чөнки аның гаебе юк. “Капут”, “брат” сүзләрен (берьюлы немец һәм рус сүзе) ул бераз шаянрак тонда бүрене кызгану, берникадәр ярату кебек хисләрне белдерү өчен кулланган. Бу сүзләр сөйләмне чүпләмиләр. Мондый мисаллар аның әсәрләрендә күп очрый. 
М. Мәһдиев үзе дә дөньяны яхшы белгән, һәр яклап та искиткеч белемле кеше булуы белән танылган. Теләсә кайсы өлкәдә ул рәхәтләнеп фикер йөртә алган. Бу аның иҗатында да чагылыш тапкан. Диңгезче булып хезмәт иткән язучы үз әсәрләрендә (шуларның берсе – “Торналар төшкән җирдә”) аларга хөрмәт белән карый. Диңгезчеләр жаргоныннан күп сүзләр кулланып язуы да шуны күрсәтә. Жаргон сүзләр аңа бу профессия үзенчәлекләрен күрсәтергә һәм аның белән горурланырга, хөрмәтен белдерергә дә ярдәм итә. Моряклар кулланырга ярата торган “Каптри” капитан третьего ранга, “каподин” капитан первого ранга дигәнне аңлата. 
Әдәби әсәрләрдә арго сүзләр (башкалар аңламаслык телдә сөйләшү) куллануның максаты образның барлык якларын да ачып бирү. Мәсәлән, “Фронтовиклар” повестенда М. Мәһдиев базар спекулянтларын сурәтли. Сатучылар арасында аларның үз урыны бар. Спекулянтлар телендәге арго сүзләр аларның осталыкларын, беркайчан да югалып калмауларын, хәйләкәрлекләрен күрсәтү өчен кирәк. Бу төркемгә каршы куеп сурәтләнгән Гата, аларның үз телендә сөйләшеп, спекулянтларның бик үк намуслы булмауларына, тик алардан да акыллырак кешеләр барлыгына ишарә итә. Әсәрдә спекулянт образы бөтен тулылыгы белән ачыла. Мисал өчен бер эпизод.
– Багана ярымга бирәм... Мәгәрич сездән, пальто башына берәр “данар” өстәмичә булдыра алмассыз.
·  Ике пальтога бер “почмак» җитмәгәнмени?
Бәхәскә олы татар да кушылды. 

·  Шушындый малны кулга төшергәч, мөгәричтән бер “пәнҗеки” жәлләп торырга! (II том, 71 бит)
Гади кеше аңларлык тел түгел бу. Көмеш тешле спекулянт теле аның кемлеген бик яхшы аңлата. Бу кеше хезмәт куеп, көч түгеп интекмәячәк. Хәйлә, акчаны тота белү сыйфатларына ия булган спекулянтның рухы юк, җаны юк. Ул үзе кебекләрне генә аңлаячак. Нәркис кебек белемле укытучылар алар өчен түгел. Язучы шушы фикерне әйтергә теләгәндер, минемчә.
Фразеологизмнар – сөйләм телен баетучы тотрыклы сүзтезмәләр. Алар ярдәмендә әдәби әсәрнең сыгылмалылыгы арта, сөйләм образлырак, тәэсирлерәк була, мәгънә тирәнлеге көчәя.

Немец теленә дошман теле итеп (күбесенең әтиләре сугышта үтерелгән) караган балалар дәрес хәзерләми аптыраткач, укытучы аларга кырыс таләпчәнлек күрсәтә. “Мин сезнең, болай булсагыз, каныгызга тоз салырмын,” – ди. Мондый сүзтезмә җиңелергә тиешле якны куркытырга кирәк булганда кулланыла. Уку авыр бирелә торган укучылар авызыннан чыккан “җаныбызны каһәрләдең”, “җелегебезне суырдың” фразеологизмнары аларның, чын-чынлап интегүләрен күрсәтә. (I том, 31 бит) 
М. Мәһдиев әсәрләрендә эш барып чыкмауны яки төзәтә алмаслык нәтиҗәгә китерүне белдерү өчен, “янды” сүзе еш кулланыла. “Зарифуллин ни тырыша, ләкин һәр дәрестә көтелмәгән бер хикмәт чыга... Аннан соңгы дәрестә дә янды Зарифуллин”. (I том, 83 бит)
“Фронтовиклар” әсәреннән бер өзеккә игътибар итик. “Мин – Ганнибал. Күперләрне яндырырга яратам,” – ди Нәркис, әле юньләп аралаша да башламаган Рушад белән арасын бөтенләйгә өзәргә теләвен белдереп. Ике төрле сөйләүгә юл калдырмаска теләгән кеше һәрвакыт шулай дияргә ярата.
Соңгы чигенә чыккан усаллыкны, тәрбиясезлекне сурәтләгәндә дә, автор фразеологизмнарның иң уңышлыларын сайлаган. Укытучы Миңҗамалның усал һәм кешелексез кайнанасы турындагы җөмләләрне карап китик. “Кайнана... киленнең канын эчте... мәктәптә озак торасың дип йөрәген бозды”. (II том, 190 бит) 
Үзенең кайбер мәсьәләләрдә өстенлеген сизгән Әлтафинең беркемнән дә курыкмавын авторның мондый җөмләсендә күрергә була: “Хәтта тарихчыга да чыбыркы очын шартлата Әлтафи. Бу җөмләдә геройның характеры тагы да ачыла төшә. 
Гомумән, фразеологизмнарны “телнең җәүһәрләре” дип йөртәләр. М. Мәһдиев әсәрләрендә алар, сурәтләү чарасы буларак, һәр вакыйганы, образларның характерларын тагын да ачыграк итеп күрсәтергә ярдәм итәләр. 

III. Карап үтелгән күпсанлы мисаллардан күренгәнчә, талантлы сүз остасы М. Мәһдиев сүзнең бөек көчен, тасвирлау мөмкинлекләрен тоеп, үзенә генә хас иҗат стилен тудырган, сүзнең үзенчәлекле мәгънә төсмерләрен тоеп сурәтли бергән. Аның әсәрләре халыкчанлыгы белән аерылып тора. Кешеләрне, туган җирне ярату кебек хисләрне М. Мәһдиевчә итеп сурәтли белүчеләр күп түгел. Минемчә, бу фикерне раслау өчен, Ә. Еники сүзләре бик тә урынлы булыр. “Без әдәби осталык турында күп сөйлибез. Ләкин әдәби осталыкны беренче чиратта тел осталыгы, телгә байлык, телне дөрес куллана белү дип аңларга кирәк. Язучы кешедә телгә карата аеруча бер сизгерлек булырга тиеш, ул һәр сүзнең тулы мәгънәсен аңлау гына түгел, аның эчке аһәңен, кай урында ничек яңгыравын, ниһаять, сүзләрнең үзара бәйләнешен тоя белергә тиеш”. (Ә. Еники. Язучылык хезмәте турында.) М. Мәһдиев – әнә шундый сүз остасы, кешеләр күңеленә матурлык бирүче бөек әдип, дип өстисе генә кала. 
Г. Ахунов аның турында болай дип язган иде: “Сугыш һәм сугыштан соңгы авыл... 50-60 нчы елларда күп сурәтләнгән иде, ләкин аны берәү дә М. Мәһдиев ачкан катламнарда ача алмады... Гомере буена туган авылына тугры булу Мәһдиевне әдәбиятның зур юлына алып чыкты”. 
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